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ソ連 の 中心 地 研 究 素 描
一Pokshishevskiyによる中心地理論批評 を手がか りにして一
杉 浦 芳 夫
1は じめに
1960年ス トックホル ムで 開催 され た国際地理
学会議(IGC)で,Christallerは世界 の地理学者 の
前に事実上初 めて姿 を現 わ した.と りわけ,自 ら
も基調講演 に近 い形 のロ頭発表(Christaller,1962)
をした都 市地理学 シンポジ ウムは,あ たか も彼 の
功績 を顕彰 す る場 の よ うで もあ った(N◎rborg,
1962,PP.157-160)。戦後 は一介 の在野 の地理学者
にす ぎなかったChristallerが,晴れが ましい思い
で シンポ ジウムに臨んだであ ろうこ とは想像 に難
くない.
しか し,彼 に とってス トックホルム大 会 はそ う
した良 い思い出 ぼか りで はなか った.都 市地理 学
シ ンポジウム とは別の人文地理 学セ ッシsン で 口
頭発表 したソ連 の地理学者Pokshishevskiy(当時
ソ連科学 アカデ ミー地理学研究所)は,ソ 連 の集
落分布 を論ず るに当たって,中 心地理論 は有益 な
理論 とはな り得 ない と,異 議 申 し立て を行 なった
のであ る(Annales4eGeogrmphieTome70(1961)
中の国際地理学会議 ス トックホル ム大会報告記事
(p.468)より;P◎kshishevskiy,1977,p.136).その
場に居合 わせ たChristallerがそれ に対 してす ぐさ
ま反論 した こ とは言 うまで もなかった1).第二次
世界大戦 中,ナ チ ・ドイツによ るポーラ ン ド西部
の中心集落再配置計画 に協力 した とはいえ(杉浦
2015),思想信 条 的 には一貫 して社会主義 に傾倒
し(杉浦,2003),かつ社会主義体制下 での中心地
理論 の在 り様 に関心を抱 き,ソ 連 の国土計画 への
中心地 理論 の応 用 可能 性 に言 及 したChristaller
(クリス タラー,1969,pp.162-163,p.171)にとっ
て,ソ 連 の地理 学者に よる中心地理論 の過 小評価
は予期せ ざるこ とであ ったか もしれない.
このPokshishevskiyの口頭発 表 は これ まで 詳
しく紹介 され るこ とはなか ったが,幸 いス トック
ホル ム大会での ソ連地理学者 全員の発 表内容 は印
刷物 として まとめられているので(Pokshishevskiy,
1966,p.71),ロシア語で はあるものの,論 文 とし
て読 む ことがで きる.小稿 は,そのPokshishevskiy
(1961)の短編論文 「ソ連 の都 市集 落 ・農村集落の
タイプ と中心地理論 の紹介 を手がか りとし,そ
の後 に展開 す るソ連 の中心地研 究 を,主 にSoviet
Gεogア砂勿 等 の英文雑誌 掲載論文 を対象 に して素




Galpinに起源 を持っ 中心地 ・都市勢力圏研究 の蓄
積がな されてい るこ とを認 めた上で,そ れ らの研
究が個 々の集落 で はな く,集 落 ネ ッ トワーク全体
に目を向 けてい る点を評価 してい る.し か しなが
ら,そ の 「西側 」諸 国での研究 において も,現 実
の中心地分布が理論の ようにはな っていない こ と
が判明 して きて いる と指摘す る.ソ 連 の地理学 か
ら見 る と,こ れ らの研 究 はあま りにもサー ビス ・
商業 の機能 に片寄 りす ぎてい る と言わ ざるを得 な
い.な ぜ な らぼ,ソ 連で行なわれた集落機 能の研
究 では,生 産機 能が第一義的 なもので,サ ー ビス
機能 は二義的 な もので あ り,か っ生産機 能 との関
係 において派生 的な もので ある ことがわか ってい
るか らであ る.
集落 の中心性 の大小 は,そ こに配置 され た生産
機能 の構成 と規模 に よって決定 され る集落人 口に
応 じて立 地 した,サ ー ビス機能 の構 成 と規模 に
よって決 まるのであ る3).そして,中心性 は幾何学
的意味ではな く,輸 送 ネ ッ トワークや さまざまな
地域資源 に対 す る位置 関係 な どの地理 的意味 にお
いて理解 す るものであ る.中 心地 の理論 が現実 の
地理的分 析を 目指すな らぼ,抽 象 的な理想空間 で
はな く,経 済 的 に不均一 な領域 を前提 に して理論
構築 を図 らねぼ ならないのであ る.
したが って,正 六角形 パ ター ンの ような先験 的
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に決 め られた理論 的集落分布パ ター ンとの比較 を
論 じる こと自体 が論点足 り得 ないか,議 論 の後景
に退 くことにな るのであ る.こ の点 につ いては,
後 に改 めて,「ソ連 の地理学者 はあ らか じめ想定 さ
れた幾何学 的パ ター ンではな く,集 落 の現実 のパ
ター ンか ら出発 す る」 と述 べてい る(Pokshishev-
skiyetal.,1971,p.411).少な くとも,1960年代初
頭 において は,抽 象化 ない しはモデルに対 して,
ソ連 の地理学者 な らびに社会 科学 者は極 めて批判
的であったのである(Melezin,1963,p.160注119).
さらに は,機 能な らび に人ロの点で高次 な集落
と低次の集落 との間での階層的な従属 関係 は,常
に一定の社会 ・経済構造 と一定の地域経済 経営 と
い う条 件 において実現 され るもので あるので,そ
こに不変の法則 を見出 そ うとす るこ と自体 が無理
な話で ある.ソ連で は以下 の例 にみ られ るよ うに,
生産活動 の専門性が限定 されてい る集落間 におい
て こそ集落 の階層的従属関係 は際立 って いるので
ある.
まず農業型集落 につ いて は,コ ルホー ズ(集 団
農場)部 門 でみ ると,コ ル ホー ズの中心集落が基
本単位 とな り,そ の下位 には当該 コル ホーズ に属
す る小村落 あ る一方,そ の上位 にはコル ホーズ群
に経営 ・技術 サー ビスを提供 する中心集落 さ ら
に上位 に は大穀 物倉庫 や その他 の調達 物供 出倉
庫,製 粉所,農 産物加工企業が立地 し,し ぼ しぼ
鉄道沿 いに位置 す ることが多 い農村型行政 中心地
(地区(rayon)4)中心地)が ある.こ の うち,経 営 ・
技術 サー ビスを提供 す る中心集落 は,コ ルホー ズ
の中心集 落や地 区(rayon)中心地 と領域 が しば し
ぼ重 なってい る.
ソホーズ(国 営農場)部 門にお ける集落 の階層
的従属 関係 も原則 的 には コルホーズの場合 と同 じ
で ある.ソ ホーズの中心集 落が コルホーズの中心
集落 に,そ の支部 ・農家 ・その他 の補助 的集落 が
コル ホーズ に属 す る小村落 にそれぞれ対応 してい
る。 しか し,ソ ホーズで は自ら修 理等を行 な うた
め,経 営 ・技術 サー ビス を提供 す る中心集 落に相
当す るものを欠 いてお り,ソ ホー ズの農産物 を集
荷す る鉄道駅が ソホーズ の上位集落 に相 当 してい
る.
1950年代末の時点で,以 上 の農業型集 落 タイプ
ご との集落数 は次 の通 りで あ る.農 村集 落50万
強,コ ル ホーズ ない しはソホーズ の中心集落8万
強,修理技術 ステーシ ョン機 械 トラクターステー
シ ョン約8,000,地区(rayon)中心地約4,000.
採掘産業部門 において は,採 炭場,林 業地な ど
生産 が地域 内に分散 している場合,生 産機能 には
階層 的従属関係が み られ,生 産 自体 の段階 性 と結
びついて,選 鉱 ・選炭 中心地,木 材加工中心地 な
どの高次集落が存在す る。加工産業部門 において
は,規 模 が大 き く,部 門構造 の面で複雑性が高 い
産 業中心地 は,通 常,小 規模 な中心地 に とって の
組織 的 ・経済 的中心地 になっているが,こ れ ら中
心地の階層構造 を明確化す る方法 はいまだソ連地
理学 で確 立 されていない.輸 送 中心地 の従属関係
は,と くに低次 の ものについてははっき りしてい
るが,至 便 な輸送拠 点では輸送機能が たいてい産
業機 能 と結びっいてい るため,輸 送 中心地 の純粋
な階層構造 は曖昧な もの となって しま う.
ソ連 で常 に生産機能 を も担 って い る行政 政治
的 ・社会文化 的中心地 の階層別 の総数 は,下 位 か
ら中位 まで は,村 ソ ビエ ト(selsovet;複数 の農村
集落か らな る末端 行政域)の 中心地5万(通 常,
コル ホ ー ズ の 中心 集 落 と一 致 して い る),地 区
(rayon)中心地4,000(農村集落 と都 市型 集落5)が
半々)と なって いる.そ の さらに上位 には,生 産
部門 中心地,地 方中心地,そ して多機能都 市であ
る共和国首都が順 に位置 してい る.こ の うち,上
位 中心地のみ対象 にして,最上位 階層 の中心地(連
邦共和国首都)と 次下位 の中心地(州(oblast)・地
方 の中心地,自 治共和国首都)の 数を,国 土の中
核地域 ・中間地域 ・周辺地域 別 に対比 してみて も,
両者 の比率 は一定で な く,特 段の規則性 はみ られ
ない(第1表).そ れ は,あ らゆ る階層の中心地 が
経済 的要因,交 通上 の要因 の影響の下,民 族的伝

























ソ連 15 149 9.9
出 典:Pokshishevskiy(1961,c.243)に加 筆
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れぼ当然 の ことで はある.
以上の ような多様 な機能上 の階層構造 を有す る
集落ネ ッ トワー クを重ね合わせてみ る と,低 次 の
中心地 は固有 の生産上 の地理 的要因 に基づ いて配
置 されているために,し ぼ しぼ重 な り合 っていな
い.地 区(rayon)中心地 以上 の階層 の中心地 につ
いては,さ まざまな機能が組 み合 わさって多様 な
特性 を持った ものになってい る.
特定の経済部 門に よって地域 開発 が進 め られた
地域 においては,そ の部 門特有 の配置原則 に よっ
て発生 した生産 中心地 が従前 の集落 ネ ッ トワー ク
の上 に重ね合 わ されて,あ たか もそれ とは独立 し
ているかの ような集 落ネ ッ トワー クが形成 されて
いる ことが多い.長 年 にわたって両者 が分離 して
いるのは非合理 的であ るので,以 下 の ような両者
を結合 した集落 システムの構築 が望 ま しい と,ソ
連 の地理学者 は考 えてい る.
①林業地域 では,タ イガの村落 のみ しかなか っ
た時代 に発生 した村 ソビエ ト管理 中心地 を,住 民
が実際 に利用 し始 めた新 たな林 業中心地 へ移 動 さ
せ る.
②機能特性が限定的で ある採鉱産 業中心地 に対
しては,よ り広範 な経済的 ・行政 的 ・文化的機 能
を担 わせ る.と くに当該 中心地 が地区(rayon)中
心地の場合 にはそ うした考慮 を要す る.
③純粋 な農業集落 として発生 した地区(rayon)
中心地 の場合 には産業機 能 の充実 を図 る.
④農村集落 の色彩 は薄 いものの,行 政的 ・文化
的機能 が劣 る地 区(rayon)中心地 は,近 隣地域 の
中心地 としての役割 を果 たす都市型集落へ と変 え
る.
mそ の後の研究の展開
1.中 心 地 理 論 の受 容
このPokshishevskiyの口 頭 発 表 に 対 す る 討 論
に は,Christallerのみ な らず ア メ リカ の ソ連 都 市
研 究 者 も加 わ っ た よ うで あ るが,討 論 の詳 細 は不
明 で あ る(AnnalesdeGe6grmphieTome70(1961)
中 の国 際地 理 学 会 議 ス トック ホル ム大 会 報 告記 事
(p.468)より).幸 い に も フ ラ ン ス のGamier女史
が 中 に割 っ て 入 り,Pokshishevskiyとchristaller
の両 者 の 主 張 を うま く包 括 す る よ うな 見 解 を述
べ ,そ の場 を収 め た とい う.Garnier女史 は,そ の
見解 を,間もな くしてChabotと共著 の都市地理学
の著書 の中で次の よ うに ま とめ直 してい る(ボ ー
ジュ ガー ルニエ ・シャボー,1971,pp.455-456).
す なわち,都 市ネ ッ トワー クの発達 が,社 会主義
諸国 と自由主義諸国 とで は異な る歩みを辿 ること
は避 けが たいか も しれない.社 会主義経済 の国々
において は,工 業上 の関心か ら都 市が発生 し,商
業 は副次 的な重要性 しか ないの に対 して,自 由主
義経済 の国々では商業 を契機 に して都市が生 まれ
る.し か し,社 会主義諸国で も,も とも とは交換
のために,す なわち地域的機能 を果 たすため にで
きた市場町 がある.他 方,自 由主義経済の国々で
も,工 業起源 の都市 が周辺 の地域 の結晶核 とな る
こともあ る,と.後 に,P◎kshishevskiy(1977,pp.
136-137)は以上 のま とめを補足 す る形 で,市 場町
か らイメー ジされ る狭義 の商業機能で はな く,行
政 ・文化 ・政 治的機能 と結 びっ いた有機的 な経済
機能 こそが ソ連 の都市 を特徴づ けるものだ とし,
こうした多機 能型 の都市概念 は,ブ ルジュア地理
学 にはない,ソ 連 の都市理論 の基本概念 の一つで
あ る としてい る.
Pokshishevskiyの発表 の主 旨を一 言で言 えぼ,
「生産活動 を基盤 に して形成 され て きたソ連 の集
落立地 を消費活動 に関わ る中心地理論で は説明 で
きない.つ ま り,中 心地理論 は普遍性 のあ る集落
立地論で はない」 とい うこ とにな るであろ う.見
方 を変 えれ ぼ,中 心地理論 を補助線 に して,ソ 連
の集落の特徴 を紹介 した発表 ともいえ るか もしれ
な い.中心地研 究史的には,P◎kshishevskiyの発表
の意義 は,以 下 に述べ る戦後 の ソ連 の地理学 の潮
流 の中 で,(よ うや く)社 会主 義国 の地理 学者 に
よって,批 評 の対象 として ブルジ ュア地理学 の理
論 で あ る中心地理論 が姐 上 に上 げ られ る よ うに
なった,ま さにその点 にある とい えよう.
1953年のStaliRの死去後 ほ どな くして ス ター
リン体制が否定 され る とともに,学 問世 界 も 「雪
解 け」が始 ま り,沈 滞 して いた 栖 側」地理学 と
の交流が活発化す る.例 えぼそれは,「西側」欧米
地理学文献 の翻訳,国 際地理学会議への ソ連 地理
学者 の参加者増,ソ 連地理学会議へ の海外地理学
者 の参加等 々に表 われている.そ して,1960年に
はアメ リカ地理学協会(AmericanGe◎graphicalSo--
ciety)によ るソ連地理学論文 の英文翻訳誌Soviet
Geogrmphyの発 行 が 開始 され る(Pokshishevskiy,
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1966,pp。69-73;Hooson,1984,pp.89-90).そうし
た時流の最中 に開催 された のが,ス トックホル ム
で の国際地理学会議で あった.距 離的 に近 い とい
うこともあって,ソ 連か らはか ってないほ どの多
くの地理学者が参加 し,「西側 」諸 国の研究 フロン
テ ィアを直 に知 る ことがで きたはずで ある.そ の
一方で,ブ ル ジュア地理学 に批判 的なマル クス主
義方法論 に立脚 したソ連地理学 の研究成果 を,自
信 を持 って発表 した研 究者 もいたはずで ある.マ




このよ うに して 「西側」欧米諸 国 との交流が進
むにつれ て,不 可避的 に,ソ 連地理学界 にも計量
革命 の影響が み られ るよ うにな り,1960年代末か
ら1970年代初 めに は ソ連 地理学 で も数 理計量分
析 が盛 んになる(Hooson,ig84,p.97).それ を促進
した ものが,ド西側 」欧米諸 国の地域科学 な らびに






年 に,それ ぞれ ロシア語 に翻訳 されて いる(JeRsen
andKaraska,1969b;Gerenchuk,i980;Saushkin,
1975).これ らいずれの ロシア語翻 訳 も 「西側」諸
国に属す る日本 での翻訳 に先行 していた事実 は,
「ブルジュア科学 の理論概念 を学 ぶ際 には,常にマ
ル クス ・レーニ ン主義哲学 と照 らし合 わせ て批判
的に摂取 しな くてはな らな い」(Gerenchuk,1980,
p.42)鉄則 の下,ソ 連地理学界 が理論 ・計量地理
学 に大 いに関心 を抱 いていた ことを傍証す るもの
であ る.また,先 のIsardの地域科学 の専門書 のu
シア語版 は,ソ連 の立地研究 が,1960年代 に入 り,
それまで批判 の対象で あった 「西側」欧米諸国の
経 済立地論 に対 して一定 の評価 を与 え,そ の成果
を摂取 しよ う とす る よ うにな っ た動 向(野 原,
1966)とも軌 を一 にす るものであ ろう.
もちろん,数 理計量分析 が指 向されてい く背景
には,ソ 連地理学界 固有 の事情が あったの もまた
事 実であ る.1950年代後半 の非 スター リン化 は,
教条主義 的であった経済地理学 の反省 ・見直 しを
促 し,Anuchinのように,ス ター リン時代 の 自然地
理学vs.人文地理学(=経 済地理学)の 二元論的地
理学観 を否定 し,統 一 され た一っの地理 学 を主張
す る地理学者 も現われ るに至 った(Hooson,1984,
pp.90-92)6).これが,自 然現象 と人文現 象の質的
相違 とは無関係 に応用 し得 る可能性 を秘 め る,数
理計量的手法 を導入 しやす い環境 を醸成す るこ と
につ なが ったので ある.こ うした文脈 に照 らし合
わせ る と,も とも とそ うした類の地理学 を標榜 す
るBunge(1962)のTheoreticagGeogrmpbyが,ソ連
において 「西側 」欧米諸国 の理論 ・計量地理学 の
専門書 の中で最初 に翻訳 され た理 由が よ く理 解 さ
れ よ う7)。
「西側3欧米諸国か らの数理計量分析の導入 に先




ア語 に翻訳 され たの は,1959年の こ とで あった
(Granberg,2007).そして,Saushkin(1973)によ
る,「L6schとChristallerは空間 システ ムの研 究へ
の道 を切 り拓 いた」との評価 は(Granberg,2007,p.
131),ソ連で も中心地理論が肯定的 に受 け入れ ら
れ てい く兆候 を示す もので あった.実 際 その数
年前 の196 年に,エ ス トニ ア社 会主義共和 国南
部 のオ テパー(Otepaa)で開催 された地理 学への数
理 的手法 の応用 に関す る連邦集会 でSaushkinは,
「(戦前エ ス トニ アで世界的 に見て も先駆 的な中心
地研究(Kant,1935)を行 な った)KaRtはソ連 で数
理的手法 を地理学 の分野で最初に応 用 した地理学
者 の一人で あ り,(戦後)エ ス トニ アではその こと
が認識 されて こなか った」 と報 告 してい る(Tam-
miksaaretal.,2013,p.59).Saushkinは,1944年の
ソ連 によるエス トニア再 占領 直前 にス ウェーデ ン
に亡命 したKantの 「政治 的過去」(Kantには,ソ
連 の影響 を排除 した,バ ル ト・スカ ンジナ ビア圏
に属す る独立国家 としてのエス トニアを支持 す る
ナシ ョナ リス トの一面が あった〉を知 るこ とな く,
純粋 な学問的評価 か らこの よ うにKantの業績 を
評価 した ので あった.
しか し,戦 前,タ ル トゥ大学で経 済学専攻 生な
が らKantの経済地理学 の講義 を受講 し,戦後,タ
ル トゥ大学の地理 ・地質学科の教 員 に採用 された
N5mmik女史 が,Kantのバル ト ・スカ ンジナ ビァ
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圏構想 を批判す る一方で,経 済地理学者 として注
意深 くソ連政府 の意 向に従 いつ つ,反 ソ的 ブル
ジ ュア地理学 として排斥 され て きたKantの学 問
的業績 を巧 み に守 り通 し,一 面 では継承 してきた
経緯 が あ る(Tammiksaaretal.,2013).確か に,
Nδmmik女史 は,『ソビエ ト社会主義共和国 エス ト
ニ アの経 済地理学Sの 中で,当 時のKantが主導 し
た経済 地理学 が,反 ソ的色彩 を帯 びた もの で は
あった ものの,戦 前 エス トニ アにおいて科学 とし
ての経済地理学 を推進 しよ うとしたもので あった
ことを認 め,そ の研究業績 を評価 して いる(Nδm-
mik,1979,lk.20).
いずれ に して も,ソ 連地理学 界で指導的な立場
にあったSaushkinのfKant発見」によ り,1970年
代 以降Kantの評価 は好転 して いった.そ して,
それはChristallerの中心地理論 に対 す る評価 を高
めるこ とにもつなが っていったのか もしれない.
ちなみに,Nδmmik女史の共 著書 『現代地理学 一理
論 の諸問題 一』(MeresteandNδmmik,1984,c.207)
で は,社 会 ・地理 的個別法則 につ いて記述 してい
る項 において,「Christallerによって南 ドイ ツで究
明 された集落 の特性 としての階層性 は世界 の研究
者たちが認 める ところ となったが,… …人々 の生
活を組織す る法則 として の階層性の本質 と源泉,
また社会 ・経済地理学 に とってのその意義 は未だ
十分 に解明 されて いない」 と,問 題 点を指摘 しつ
つ も,Christallerの仕 事の意義 を認 めて い るので
あ る.
2.中 心地研 究
次 に,中 心地理論 の実証研究 に 目を転 じてみ る
と,1965年にはBerryandGarriso簸(1958)論文 が
ロシア語 に翻訳 されたが(Shuper,1984,p.654の
文献表),管見の限 りで は,中心地研究 その ものは
1960年代 の ソ連 で は行 な われ なか った よ うで あ
る.自 らが提案 したShannOBのエ ン トロピー測度
によ り,主 として ソ連国外 のい くっかの地域 を対
象 に して,集 落分布 ・集 落ネ ッ トワー クのパ ター
ン判定 を試み たMedvedkov(1967a・b,1968)8)の
研究が,Christaller(1933)に基 づいてそれ らの理
想形が六角形パ ター ンで ある としてい る点で,わ
ず か に中心地研究 との接 点 を有 して い る といえ
る.
197e年代 にな ると,ソ連研究 の専 門家 で もあっ
た シカ ゴ大学 のHarrisが,Berryの助 けも借 りな
が ら,因 子分析等 の計量 的手法 を駆使 した ソ連 の
都 市に関す る研究(Harris,1970)を行 ない,そ の
中で ソ連 の経済 ・行政機能 に焦点 を当てた上位中
心地 の階層 区分試案 を提示 している.そ れ による
と,!8の主 要経済地域 セ ンター,50の工業経 営
(sovRarkhoz)地域 セ ンター,146の州(obiast)な
い しはそれ に類 した行政単位セ ンターの3階 層か
らなる,ソ 連全土 の中心地 システ ムを想定 してい
る.第1図 では,Moscew,Kuybyshev(現Samara),
Sverdlovsk(現Ekate蜘burg),Kievをそれぞれの
最上位セ ンター とす る中心地 システムの階層構成
を例 として示 して ある.さ らにHarrisは,州ない
しはそれに類 した行政単位 セ ンターの下 に,2階
層か らな る中心地 システム(650前後 の州 ・地 区
(rayon)間下位(sub-oblastinter-ray◎n)地域セ ン
ター と,2,959の地 区(rayon)センター)が 存在す
るとしてい る.最 下位層 の地 区(rayon)センター
は周辺農村地域 を合法的 に統括す る行政中心で あ
るが,そ の大多数 の人 口は1万 人未満で,都 市集
落 の域 に達 して いないものが多い.第2図 で は,
Leningrad(現SanktPeterburg)を最上位セ ンター
とす る中心地 シス テムにつ いて,最 下位層 の地 区
(rayon)段階 までの階層構成 を例 として示 してあ
る.
Harris(1970)によるソ連 の中心地 階層 区分 は,
厳 密な統計分析 によるもので はな く,ソ 連 の都市
地理先行研 究の成果 な どを踏 まえた,「西側 」諸 国
の中心地研 究の枠組 に沿った大胆 な試論的性格 の
ものであ ることに留意 す る必要が あ る.そ れで も
Harris(197◎,pp.112-113)は,農村地帯 に間隔密
に分布 す るウク ライナ地域 の主要 な都市 は,か っ
ては商業都 市や地域 中心都市 であ り,典 型的な中
心地 タイプの都市 である と述べ た上で,Christaller
は南 ドイツ以外 にウクライ ナ地域 で も理論 の実証
が できたか もしれ ない との興味深 い指摘 を行 な っ
て いる.そ れ に加 えて,Harris(1970)は,都市の
機 能分類研 究 を始 め,主 と して1950～1960年代
の ソ連の都市地理研 究の文献 に基 づ き,ソ 連 の中
心地(研 究)の 在 り様 と関係 す る,例 えぼ,以 下
の よ うな貴重な情報 を提供 してい る。
① 小 さな集 落は,木 材伐 採地,漁 村,鉱 山集落
鉄道 通過駅 など,単 一機能 に特化 し,中 規模都市

































































第1図 主要 経済地域 ご との中心地 システ ムの階層構成例
出典:Harr主s(1970,p.165)
都市 は政治行政 ・工業 ・交通 ・文化 を含む多様 な
機能 が複雑 に結合 した もの となってい る(Harris,
1970,p.43).
②都 市 の勢 力圏研究 は ほ とん どな され て お ら
ず,よ うや く調査が始 まった ところであ る(Harris,
1970,pp.41-42)。
③地 区(ray◎n)センターでの中心機能雇用人 口
は250～700人(第2表),それが養 い得 る人 ロは
750～2,800人で ある(Harris,1970,pp.45-46).
これ以後 もソ連で は,消 費活動 よりも生産活動
を重視 す る国策 もあ って,中 心地研究(と くに英
語 論文〉 は多 くないが,そ れで も1970年代 には
Tsypina(1975,1976,1978,1981)が,1980年代 に
はShuper(1983,1984,1987,1989)が,それぞれ精
力的 に中心地研 究を行 なってい る.前 者 は,Altay
地方(kray)9)南西部 を対 象 に して,空 中写真や衛
星画像 によ り推計 した道路交 通量 か ら中心地 の勢
力圏 を推定 し,中 心地人ロ とその勢力圏(の 最大
範囲距離)と の間 に非線形 な関係 が あることを明
らか に して いる。一方,後 者 は,モ ス クワ首都 圏
や エス トニ アな どを対象 に,主 にK・4の 中心地

























































第2図Leningradを最 上位 中心地 とす る中心地 システ ムの階層構 成
出典:Harris(1970,p.172)
論的な実証研究 と比べて も遜色 ない内容で ある.
理論 的研究 としては,こ れ以外 にも,下 位行政単
位 の地区(rayon)の面積 と人 口密度 との関係 を理
論的 に考察 したGuseyn-Zade(1978)が,その問題
意識の延長上 で,ア メ リカ滞在 中 にBUItge(1966)
の中心地分布 の地 図変換問題 につ いて一石 を投 じ
た論文があ る(Gusein-Zade,1982).そ こで は,不
均一な人 口密度空 間上で不規則 に分布 する中心地
を,等 密度空間上 で規則 的に分布(=中 心地分布
密度 と人 口密度分布 が正比例)さ せ ようとす る,
Bunge(1966)の地図変換 の考 えは,多 階層 の中心
地 システム(Bunge(1966)は単一 階層 の中心地分
布 を想定)の 最下位 中心地の場合 にだ け当て はま
るもので あって,そ れ よ り上位階層の中心地 分布
の場合 にはそ うした地図変換 は実現 で きない こ と
が理論的 に証明 されて いる10).
3、地域計画 との関係
ソ連 の地域 計画 と中心地理論 の関係 につ いて
は,少 な くとも1970年代 のエ ス トニ ア社 会主義
共和 国で は,階 層 的集落 システムがサ ービス部門
(社会 イ ンフラ)開発 の基本的枠組 とされていた こ
とに より,Christaller(1933)の中心地理論 とKant
(1935)の研 究 が 参 考 に され て い た よ うで あ る
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第2表 地区(rayon)における立地施設(行 政政治 ・商業 ・サービス機能)
立地施設 雇用人数
q)最 下級 の政府 ・党機 関,公 共 団体
② 文化施 設(文 化 の家(文 化 ・ス ポーツセ ンター),地 区(ray◎n)図書館,映 画館,ラ ジオ ・
報道機 関,地 区(rayon)新聞の編集 ・発行所)
(3)地区(rayon)内の遠 方 か らの生徒用 寄宿舎 の ある基礎 中等学校
(4)地区(rayon)の医療 ・衛 生 ・獣 医サー ビス基 礎施設
(5)地区(rayen)用の商業 システ ム(雑 貨店,専 門店,地 区(rayon)内輸送 ・通信施 設)
(6)地区(rayon)の基 本調達 ・支給 組織 とそのた めの輸 送施 設











ター と勢力圏の規模 を考慮 した集落 階層確定 に際
して は,L6sch(1954)モデル に従 って,サ ー ビス
部門 に加 え,工 業部 門 も含 めた とされ る。具体 的
には,1967年に最初 の国土総合計画 プログラムが
開始 されたエス トニア社会主義共和国で は,村 か
ら始 まって共和 国首 都Tallinnに至 る6階 層 の集
落 システムが想定 され ていた(第3表).し か しな
が ら,計 画通 りには社会 イ ンフ ラ整備 は進 まな
か っ た の が 実 情 で あ っ た(RaagmaaandKroon,
2005,pp.210-213).例えぼ,TallinnやM◎scowに
本社 が ある企 業が小セ ンター に多 くの工場 を建設
第3表 エス トニア社会主義共和国の想定 された集落階層
集落階層 集落の規模 ・保有機能 ・勢力圏の特徴
(1)村
(2)小セ ンター
(3)ロ ー カ ル ・セ ン タ ー











勢力圏 と想定、エス トニアではローカル ・セ ンターはお よそ6◎～70あるが,人 口
5,000人以上の勢力圏を有 しない工業都市 もローカル ・センター と位置づけられた.
大部分が古 くからの地域申心地(司 教センター,城砦都市,商 業都市)で,劇 場 職
業学校等を含む広範な特殊サービス機能,大規模製造企業 主要な行政機能をすでに
有 していたものが該当.地区(rayon)センターの人 口は平均 して1.5～2万入で,勢
力圏人口はほ とん どが4～10万人.地区(rayon)センターか ら最大30～40分の範囲
が勢力圏.






整権限が持た されてお らず,当 初 の地域計画 とは
異 なるものが実現 されていった.採 鉱所,製 紙工
場,泥 炭採掘加工場(peatfactory),製材所,縫 製
工場 食品加 工場な どの周 りには単一機能 の企業
集落が出来上が るものの,そ の周辺地域 のニーズ
を考慮す るこ とな く,社 会 イ ンフラが整備 され た
ので ある.小 さな町です ら,直接,TallinftやMos-
cowから管理 され る,工 場 軍事基地,鉄 道 セ ン
ター の副産物 として2～3の 別 々の小売 ・医療 ・
幼稚園システムが配置 され ることがあったのであ
る.
さらには,1980年代 にな る頃 には集団農場や 国
営農場が農村集落 システムの発達 に決定的 な役割
を果た し,と りわけ旧来 の中心地や分工場集 落 と
競合す るような こともあった.複 数の集団農場が
合併す ると,そ れに伴 って新 しくで きた最強 の小
セ ンターが,そ れ まであった小 センター を衰 退 に
追い込 んでい くとい う事態 も生 じさせた.小 さな
町であっても,集 団農場 の農地(テ リ トリー)外
に あ り,農 産 物 加 工組 合(ATK;Agro-industrial
Associati◎n)の工場 ・支援サー ビス施設な どが配置
されていなけれ ぼ,しぼ しぼ住 民 たち は,水泳 プー
ル,体 育館 コ ンサ ー トホール のある,近 隣の集
団農場 セ ンターに通勤 し,そ こで提供 され るサー
ビスを利用す る こともあったので ある.こ う した
集落 システムの現状 はエス トニ アに限 られた訳 で
な く,共 産主義政権時代 のソ連 の末期 に近づ くに
つれて,全 土で見 られ たので はないか と思われ,
ソ連 の下位集落 の階層性 は多少 とも曖昧な もの と
なっていったので はないで あろ うか.そ れは見 よ
うによっては,Pokshishevskiy(ユ961,c.243)で述
べ られ ている,生 産 部門 ご とに低 次中心地 が異な
る とい う1950年代末 の状況 に,さ らに混乱 の拍
車がかか った もの といえるか も しれない。
心地理論 に関係 す る実証研究論文 を執筆す る こと
はなかった.そ うした事実上 の中心地研究か らの
撤退状況 の中で注 目され るのは,地 域計画,集 落
配置計画,行 政域再編 サ ー ビス施設配置 といっ
た課題 への中心地理論 の応用 を,中 心地モデル の
適用例 として積極 的に紹介 している ことで ある.
そ こで は,ス ウェーデ ン,オ ランダ,イ ラク等で
の事例 を列挙す るとともに,記 述 内容 を曖昧 に し
て,自 らが関与 したナチ ・ドイ ツによる編入東部
地域で の中心集落再配置 プランの事例 まで も挙 げ
ている(Christaller,1965a・b,1966).中心地理論 の
提唱者Christallerの下へ は,知 らぬ問 にこうした
類 の論文抜刷 ・報告書が海外研究者か ら送 られて
きたので あろ う.そ れ は,在 野 の地理学者で あっ
たChristallerにとって は,も とも と国土計画論 と
して中心地理論 を構想 した経緯 もあって(ク リス
タラー,1969,p.v),自らの夢が実現 された こ と
を実感で きる,何 よ りも嬉 しい贈 り物で あった に
違いな い.
そ うしたChristallerの中心地理論応 用の主 張の
後押 しを したのが,1965年に公布 された西 ドイ ツ
の連 邦空間整備 法 に基 づ く空間整備 の理 論基盤 が
中心地概 念 に求 められた こ と(森川,1988,pp.7-9)
に加 え,も しか した らス トックホル ム大会 で の
Pokshishevskiyの口頭発表 であ ったの かも しれな
いので ある.思 えぼ,ま だ世 界的に は無 名であっ
た頃 の1938年の国際地 理学 会議 アム ステル ダム
大会 での 自身の ロ頭発表 に対 して,そ の場 で多 く
の批判 的意見 が寄 せ られ た直後 か ら,Christaller
はナチ ・ドイ ツの編 入東部地域 の中心集落再配置
計画 にのめ りこんでい った(杉 浦,2014,2015).
自らの理論 への批 判に対 しては,理 論 の実践力 を
示 す こ とで対抗 しよ うとした のが,Christallerの
自己防衛戦術 で あったのか もしれない.
(首都大学東京 ・名誉教授)
Wそ してChristallerは一 まとめ にかえ て 一
小 稿 を 終 え る に 当 た っ て,Pokshishevskiy
(1961)との関連 で,ス トックホル ム大会 以降 の
Christallerにつ いて少 しだけ触 れてお きたい.す
でに1950年代 半 ぼ以降 中心地理論 を補完 す る
理論 ともいえ る,観 光立地 に関す る周辺地理論 に
研究の関心を移 していたChristallerは,もはや 中
注
1)PokshishevskiyはC短stallerが会 場 に い る こ
とを知 らず にll頭発表 した とされ る(Be1iyand
Hairris,1970,P.119).
2)197◎年代 か ら1980年代初 頭のイ ギ リス,ア メ
リカ,ソ連,南 ア フ リカのcentralplaceresearchの
研 究動 向 を レヴュー したSmeut(1983)は,当該
期 間 の ソ連 にお い て多数 の中心地 研究 論文 が 発
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表 された としてい るが,彼 が取 り上 げた論文 はい
ず れ の国 につ いて も都市地 理 に関 す るもので あ
り,中 心地 研究 が そ の 中 に含 まれ て い る とは い
え,少 な くともソ連 について は上記 の指摘 は正 し
くな い.
3)こ こで言 う中心性 は,当 該集落 での生産活 動 と
の関連 が重視 され るこ とに よ り,相対 中心性 で は
な く,絶対 中心性 の考 え方 に近 い ものにな ってい
る.
4)raionとも表記 され る.総数 や面積 でみ る と,地
区(rayon)はア メ リカの郡(COttnty)に対比 され
る.
5)都 市型集落(posyolokgorodskogotipa)は「都市 」
と 「農村 」 の中 間 タイ プの集 落 で,人 口は原 則
2,000～3,000人以上,農 業就業人 口率 は少 な い も
のの,集 落の外見,イ ンフラ水準 住民 の生活様
式 等で は農村 に近 く,労 働者町,保 養地 町,別 荘
町が該 当す る(シ マ ーギ ン,2008,pp.113-114).
6)Anuchinが主張 した 「単一 的地理学 」 とそれを
め ぐる論 争 について は,小 野(1962,ig64)が手
際 よ く紹介 してい る.な お,f単一 的地理学 」を め
ぐ っ て 発 表 し た 論 文 を1960年 に ま と め た
Anuchinの原 著 は,1977年に英 訳 さ れ て い る
(Anuchin,1977).
7)日 本 で も,鯉 論 地理学 』(バンジ,1970)の訳
者 が地形 学者 の西 村嘉助 で あったの は,原 著 のそ
うした性 格 と無 関係 ではな い ように思 われ る.
8)1980年代 になってMedvedkovは(自由 を求 め
て)ア メ リカへ移 住 し,オ ハイオ州立大 学地理 学
科 の教授 に就 任 した.筆 者 がオハ イオ州立大学 地
理学 科 に滞在 していた1985年当時 のMedvedkev
は,不 在 がち な研 究専従型 教授で あ ったよ うに記
憶 して い る.
9)地 方(kray)は,ソ連周辺地域 の,州 に類 した
行 政域 で ある.
10)ただ し,StephanandEggers(1985)は,Gusein-
Zade(1982)が用 いてい る関係 式が オ リジ ナル な
もので はない こ ととともに,一 部 の誤 りを指摘 し
て い る.
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